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I. Az álképviselt megjelenése a gyakorlatban és a jogi szabályozás szintjén  
 
1.  A gazdasági életben különösen fontos jelentőséggel bírnak a képviseleti szabályok, 
hiszen a kereskedelmi szerződéseket általában nem természetes személyek, döntően gazdasági 
társaságok kötik1. A jogi személyek nevében minden esetben természetes személyek járnak el, 
akiket a törvény képviselőnek tekint. Ez a szervezeti képviselet egyik esete, amelyről 
valamennyi jogi személyre vonatkozóan közvetve a Ptk. 29. § (2) és (3) bekezdései 
rendelkeznek. Ezeket egészíti ki a gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXIV. törvény (a 
továbbiakban: Gt.) 39. § (1) bekezdése, amely alapján a gazdasági társaságokat a vezető 
tisztségviselők képviselik. Vezető tisztségviselő pedig – a közkereseti társaságtól eltekintve 
[Gt. 86. § (1) bek.] - kizárólag természetes személy lehet.  
 Leginkább gazdasági társaságok esetében fordul elő, hogy a cég nevében olyan 
személy jár el, aki erre nem jogosult, vagy a vezető tisztségviselő lépi túl képviseleti jogkörét. 
Az előbbi esetre tipikus példa, ha a gazdálkodó szervezet felszámolási eljárás alatt áll és 
nevében nem a felszámoló, hanem a vezető tisztségviselő jár el. A csődeljárásról, a 
felszámolási eljárásról és a végelszámolásról szóló 1991. évi IL. törvény (a továbbiakban: 
Cstv.) 34. § (2) bekezdése szerint ugyanis a felszámolás kezdő időpontjától a gazdálkodó 
szervezet vagyonával kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszámoló tehet, vagyis ő lesz a 
törvényes képviselő. Ezáltal a korábbi vezető tisztségviselő képviseleti jogosultsága törvény 
erejénél fogva szűnik meg. Ha mégis ő köt szerződést a felszámolás alatt álló cég nevében, az 
álképviseletnek minősül.  
 A képviseleti jogkör túllépése szintén tipikusan gazdasági társaságok esetében fordul 
elő. Kft. esetében például a Gt. 123. § (2) bekezdés k) pontja lehetővé teszi, hogy a társasági 
szerződés rendelkezzék azon értékhatár megjelöléséről, amely ügylet tekintetében a döntés a 
taggyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozik. Amennyiben az ügyvezető ezen értékhatár felett 
köt szerződést, taggyűlési jóváhagyás nélkül, képviseleti jogkörét túllépi, ami ugyancsak 
álképviseletnek tekintendő.  
  
2.  Az álképviseletről a Ptk. 221. §-a rendelkezik. Ezen szakasz (1) bekezdése szerint: 
„Aki képviseleti jogkörét jóhiszeműen túllépi, vagy anélkül, hogy képviseleti joga volna, más 
nevében szerződést köt, és eljárását az, akinek nevében eljárt, nem hagyja jóvá, köteles a vele 
szerződő félnek a szerződés megkötéséből eredő kárát megtéríteni. A bíróság azonban a 
szerződés megkötéséből eredő kár megtérítése alól mentesítheti, különösen ha korábban 
                                                 
1 Ebből a szempontból irreleváns, hogy a gazdasági társaságok közül a közkereseti társaság és a betéti társaság 
nem minősül jogi személynek.  
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képviselő volt, és képviseleti jogának megszűnéséről a szerződéskötéskor hibáján kívül nem 
tudott.”  
 A 221. § (2) bekezdése alapján a rosszhiszemű álképviselő teljes kártérítéssel tartozik.  
 
3.  Ezen jogszabályi rendelkezések számos alapvető kérdést megválaszolatlanul hagynak, 
elsősorban is azt, hogy mi lesz a sorsa az álképviselő által kötött szerződésnek. Vajon hogyan 
kell ezt a szerződést jogilag minősíteni és milyen jogkövetkezményeket von ez maga után? 
Ezekre a problémákra a bírói gyakorlatnak kellett választ adnia.  
 Az elmúlt egy évben a Legfelsőbb Bíróság három közzétett eseti döntésében is 
foglalkozott az álképviselettel, megpróbálván választ adni a törvény által nem rendezett 
kérdésekre. Ez a három eseti döntés azonban teljesen eltérő elvi alapon közelíti meg a 
felmerülő nehézségeket és egymástól döntően eltérő megoldásokat fogalmaz meg. Mindez 
arra utal, hogy teljes a bizonytalanság néhány – a polgári jog alapjait érintő – kérdés 
tekintetében.  
 A három elemzésre kerülő jogeset (BH 2004. 5. 181., BH 2004. 7. 286., BH 2005. 1. 
21.) vizsgálata azt a célt szolgája, hogy rávilágítson ezen megoldatlan problémákra és – 
különös tekintettel a folyamatban lévő polgári jogi kodifikációra – vázolja az esetleges 
megoldási lehetőségeket.  
 
4.  Az álképviselet szabályozása kapcsán – nézetem szerint - a Ptk. legsúlyosabb 
hiányossága, hogy hallgat arról a kérdésről, mi történjen az álképviselő által kötött 
szerződéssel. A bírói gyakorlat elvileg két lehetséges alternatívát tart számon: 1. a szerződés – 
szerződési akarat hiányában – létre sem jött2; 2. létrejött, de érvénytelen, azon belül semmis. 
A semmisségi okokat illetően ugyancsak eltérőek az ítéletek: van olyan döntés, amely 
jogszabályba ütközőnek tekinti ezeket a megállapodásokat, mások esetenként a jogszabály 
által előírt alakiság hiányára hivatkoznak, illetve előfordul, hogy az álképviseletet önálló 
semmisségi okként kezelik.  
Ez utóbbi nézetnek egyébként erőteljes jogirodalmi hagyományai is vannak, hiszen a 
legtöbb kötelmi jogi tankönyv - a még ma is használt Eörsi Gyula által írt kötettel az élen, 
egészen a legújabb tananyagig3 - semmisségre vezető nyilatkozati hibának tekinti az 
álképviseletet.  
Egy további kérdés, hogy kinek a kockázatába tartozik az álképviselő eljárása 
gazdasági társaságok – tágabb értelemben cégek – esetében, ha a valós jogi helyzet a 
cégnyilvántartásból nem ismerhető meg.  
Végül érdemes azon is elgondolkozni, hogy az álképviselő felelősségét megfelelő 
módon szabályozza-e a törvény, hiszen a teljes kártérítésért való felelősség nem 
felróhatósághoz, hanem rosszhiszeműséghez kötött.  
 
II. BH 2004. 5. 181. jogeset  
 
1.  A BH 2004. 5. 181. jogeset tényállása szerint a felperes 1,5 millió Ft névértékű 
üzletrésztulajdonnal rendelkezett az alperesi kft.-ben. A felperes volt ügyvezetője adásvételi 
szerződést kötött kívülálló személlyel az őt megillető üzletrész 3,2 millió Ft vételárért történő 
eladásáról. A szerződés megkötésének időpontja 1999. november 30. Az alperesi kft. 
gyakorolta a Gt. 134. § (2) bekezdésén alapuló elővásárlási jogát és ennek alapján 2000. 
                                                 
2 Ezt tükrözi a Fővárosi Ítélőtábla 2/2004. (XI. 22.) számú ajánlása (Ítélőtáblai Határozatok 2005. 1. szám 26-27. 
old.), valamint Gál Judit – Németh László: Az álképviselő által kötött szerződés megítélésével kapcsolatos vitás 
kérdések, Ítélőtáblai Határozatok, 2005. 1. szám, 87-90. old.  
3 Bíró György: A kötelmi jog és a szerződéstan közös szabályai, Novotni Kiadó, Miskolc, 1998, 314. old.  
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január 12-én kötött adásvételi szerződést a felperessel4. A szerződést a felperes volt 
ügyvezetője írta alá, a vételárat aznap az alperes az ügyvezető kezéhez nyugta ellenében 
kifizette. A vételár a felperesi társasághoz nem folyt be, miközben az alperes kft. a 
tulajdonába került üzletrészt bevonta és ennek megfelelően a törzstőkéjét leszállította. Ezen 
időszak alatt a felperes ellen már folyamatban volt a felszámolási eljárás, amely 1996-ban 
indult, az ezt elrendelő végzés 1999. október 1-én emelkedett jogerőre és 2000. március 30-án 
lett közzétéve.  
A felperesi kereset a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapján (jogszabályba ütköző 
szerződés) a szerződés semmisségének megállapítására és az eredeti állapot helyreállítására 
irányult. Arra hivatkozott, hogy a Cstv. 34. § (2) bekezdése alapján az ügyvezető az adásvételi 
szerződést képviseleti jog hiányában nem köthette volna meg. Az alperesi védekezése arra 
irányult, hogy a cégnyilvántartás szerint a szerződéskötés időpontjában a felperesi ügyvezető 
képviseleti joggal rendelkezett, valamint, hogy a törzstőke leszállítása folytán az eredeti 
állapot nem állítható helyre. Ezt követően a felperes pontosította keresetét (Pp. 146. §) és 
másodlagosan a szerződés érvényessé nyilvánítását kérte.  
A másodfokú bíróság a felperes másodlagos keresetét úgy tekintette, hogy a felperes 
felszámolója a támadott szerződést utólag jóváhagyta, miáltal az érvénytelenség oka 
kiküszöbölődött. Ennek megfelelően rendelkezett az érvényessé nyilvánított szerződés alapján 
az ellenszolgáltatás nélkül maradt szolgáltatás teljesítéséről, így a keresetnek megfelelően 3,2 
millió Ft és járulékai megfizetésére kötelezte az alperest.  
Ezen ítélet alapján tehát az állapítható meg, hogy a másodfokú bíróság érvénytelennek 
tekintette az álképviselő által kötött szerződést, melyet azonban a képviselt jóváhagyott, tehát 
az érvényessé vált. A döntés ismertetése nem részletezi, hogy milyen alapon tekintette a 
bíróság érvénytelennek a szerződést, mi volt az érvénytelenség pontos oka, az indokolás 
kizárólag a jogkövetkezményekre összpontosít.  
A felülvizsgálati fórumként eljárt Legfelsőbb Bíróság egyetértett azzal a 
megállapítással, hogy az álképviselő által kötött szerződés érvénytelen, az érvénytelenségi ok 
megnevezése azonban itt is hiányzik. Az indokolás csupán annyit árul el, hogy amennyiben a 
képviselt fél az álképviselő eljárását utólag jóváhagyja, a jognyilatkozat érvényessé válik. 
Érvényessé természetesen csakis egy érvénytelen szerződést lehet tenni, ez létre sem jött 
megállapodás esetén eleve kizárt. A döntés még annyiban egészíti ki a jogerős határozatot, 
hogy különbséget tesz az érvénytelenség bíróság részéről történő kiküszöbölése - mint a Ptk. 
237. § (2) bekezdésében szereplő jogkövetkezmény (érvényesség nyilvánítás, az 
érvénytelenségi ok kiküszöbölése) - és az érvénytelen szerződés orvoslása között. Ez utóbbi 
esetben ugyanis nem a bírói döntés, hanem a képviselt fél jogcselekménye folytán válik 
érvényessé a jogügylet.  
A Legfelsőbb Bíróság döntése még egy vonatkozásban figyelemre méltó, nevezetesen 
abban, hogy kinek kell betudni a volt ügyvezető magatartását. Melyik fél viseli annak 
kockázatát, hogy a volt ügyvezetőnek teljesített vételár nem folyt be a felpereshez? A bíróság 
szerint a vételárral történő elszámolás a felperes és a – perben nem álló, így nem is 
                                                 
4 Lényeges különbség a Ptk. és a Gt.  szabályozása között, hogy a Ptk. 373. § (1) bek. egyértelműen a kívülálló 
személytől kapott ajánlat közlését írja elő, amelynek a kötelezett a szerződéskötés előtt köteles eleget tenni. 
Ennek a szabályozásnak tehát az a logikája, hogy a kötelezett (eladó) a harmadik személlyel kötendő adásvételi 
szerződés létrejötte előtt köteles közölni a kapott vételi ajánlatot az elővásárlási jog jogosultjával. A Gt. 134. § 
(2) bek. azonban arra az esetre biztosítja ezt a jogot a tagoknak, a kft.-nek, illetve a taggyűlés által kijelölt 
személynek, ha az üzletrészt adásvételi szerződés útján kívánják átruházni. Ebből viszont az következik, hogy a 
szerződés már létrejött a kívülálló személlyel, legfeljebb nem lesz hatályos, vagy a Ptk. 215. §-ra figyelemmel 
érvényes. Az elővásárlási jog sérelme egyébként egységesen relatív hatálytalanságot eredményez, melyet 
részben a PK. 9. számú állásfoglalás, részben a Gt. 136. § (2) bek. mond ki. A jogintézmányről lsd. részletesen: 
Kisfaludi András: Az elővásárlási jog egyes dogmatikai kérdései, Liber Amicorum, Studia A. Harmathy 
Dedicata, Budapest, 2003, 161-185. old.  
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marasztalható – volt ügyvezető közötti belső jogviszonyra tartozó kérdés, amely az 
álképviselő által kötött szerződés érvényességét nem érinti. Ennek alapján, valamint arra való 
tekintettel, hogy sem az eredeti állapotot nem lehetett helyreállítani, sem a szerződést nem 
lehetett érvényessé nyilvánítani, a Legfelsőbb Bíróság a keresetet elutasította.  
 
A közzétett eseti döntés lényegét az alábbiakban lehetne összefoglalni:  
 
2.  Mind a másodfokú, mind pedig a Legfelsőbb Bíróság érvénytelennek tekintette az 
álképviselő által kötött adásvételi szerződést. (Az elsőfokú bíróság elutasította ugyan a 
keresetet, de a szerződés jogi minősítéséről nem tett említést.) Az érvénytelenség – 
valószínűleg természetesen semmisség – okáról egyik eljáró fórum sem nyilatkozott. Csupán 
a Legfelsőbb Bíróság ítéleti indokolásából olvasható ki az, hogy a Ptk. 221. § (1) 
bekezdésének szövegéből vezeti le az érvénytelenséget, amely külön szól arról, hogy a 
képviselt a jogügyletet jóváhagyhatja.  
Ez azonban szerintem még nem elegendő magyarázat a szerződés érvénytelensége 
megállapításához. Egyrészt a törvény meglehetősen homályosan fogalmaz és a jóváhagyás 
kapcsán nem a szerződés szót, hanem a „eljárás” kifejezést használja. A képviselt ugyanis az 
álképviselő eljárását hagyhatja jóvá. Emellett a Ptk. idézett szakasza nem mondja ki azt sem, 
hogy ez a jóváhagyás a szerződés érvénytelenségét orvosolja. Márpedig egy másik helyen, 
ahol a törvény a semmis jognyilatkozat orvoslásáról, érvényessé tételéről szól, ezt 
egyértelműen, félreérthetetlenül megteszi. A Ptk. 12/A. § (2) bekezdésének második mondata 
szerint: „Ha a korlátozottan cselekvőképes kiskorú cselekvőképessé válik, maga dönt a függő 
jognyilatkozatainak érvényességéről.”  
Ez alapján szerintem a jogalkotó az álképviseletnél is egyértelműen fogalmazott volna, 
ha egy semmis szerződés érvényessé nyilvánítására gondol. A Ptk. 221. § (1) bekezdése tehát 
nem foglal állást az álképviselő által kötött szerződés vonatkozásában és semmiképp nem 
olvasható ki ebből a szövegkörnyezetből – még a jóváhagyásra utalás ellenére sem -, hogy az 
érintett jogügylet semmis lenne.  
 
3.  Ezzel szemben szerintem helytállóak a Legfelsőbb Bíróság döntésének a felperes és a 
volt ügyvezető belső jogviszonyát érintő megállapításai. Szerintem is a felperesnek, vagyis a 
képviseltnek kell annak kockázatát viselnie, hogy a fennálló jogi helyzet nem egyezik a 
cégnyilvántartásban feltüntetettel. A szerződés megkötésének időpontja 2000. január 12-e, a 
felszámolás elrendeléséről szóló jogerős végzést viszont csak 2000. március 30-án tették 
közzé. Ezen szerintem az a tény sem változtat, hogy a cégnyilvántartásról, a 
cégnyilvánosságról és a bírósági cégeljárásról szóló 1997. évi CXLV. törvény (a 
továbbiakban: Ctv.) 12. § (5) bekezdése alapján a felszámolás kezdő időpontját a felszámolás 
eljárást lefolytató bíróság, az elrendelésről szóló jogerős végzésnek megfelelően rögzíti a 
cégjegyzékben. A végzés ugyan az adott esetben már 1999. október 1-én jogerőre emelkedett, 
tehát valószínűleg még a közzététel előtt bejegyzésre került a cégjegyzékbe, de még ez sem 
jelenti azt, hogy ezt a tényt az alperesnek mindenféleképpen ellenőriznie kellett volna.  
Ezen kívül a felperes az alperes részbeni tulajdonosa volt, vagyis a volt ügyvezető 
valószínűleg már korábban is kapcsolatban állt az alperes kft.-vel, így a felperes külön 
értesítése hiányában vélelmezhette, hogy az továbbra is képviseleti jogkörében eljárva 
cselekszik. Ezt támasztja alá szerintem a Fővárosi Ítélőtábla Polgári Kollégiumának 2/2004. 
(XI. 22.) számú határozatával elfogadott ajánlása is, mely szerint a képviseletre vonatkozó 
bejegyzett és közzétett cégadat forgalombiztonsági okból prioritást élvez a képviselő és a 
képviselt belső viszonyából származó korlátozásokhoz, fogyatékosságokhoz képest. Ebben az 
esetben – áll az ajánlásban – csak a Ctv. megdönthető vélelmeit szem előtt tartva lehet 
hivatkozni.  
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 Hasonlóan foglal állást a kockázatviselés kérdésében a BH 2001. 10. 483. jogeset, 
amely szerint egy adott szerződésnek a kft. taggyűlése által történő jóváhagyása a cég belső 
ügye, kívülálló harmadik személlyel szemben a jóváhagyás hiányára még akkor sem lehet 
hivatkozni, ha a társasági szerződésben benne van, hogy ez a taggyűlés kizárólagos 
hatáskörébe tartozik. A jóváhagyás elmaradása tehát nem teszi a jogügyletet érvénytelenné. 
Ennek alapján tehát azt mondhatjuk, hogy a bírói gyakorlat nem várja el, hogy a kívülálló 
harmadik személy a szerződéskötést megelőzően a társasági szerződés tartalmát ellenőrizze, 
ezt a társaság belső ügyének és kockázatának minősíti. Ezt persze lehet úgy is értelmezni, 
hogy valójában itt nem kerülnek alkalmazásra az álképviseleti szabályok.  
 
III. BH 2004. 7. 286.  
 
1.  Némileg más irányba mutat a Legfelsőbb Bíróság egy másik tanácsa által hozott eseti 
döntés, amely BH 2004. 7. 286. szám alatt lett publikálva. Az eset tényállása szerint a felperes 
két adásvételi szerződés útján két ingatlant adott el az I. r. alperes betéti társaságnak. Az I. r. 
alperes részéről a szerződéseket annak kültagja írta alá. Az I. r. alperes utóbb 
kölcsönszerződést kötött, melyet a két ingatlanra alapított jelzálogjog biztosított. A felperes és 
az I. r. alperes között létrejött adásvételi szerződéseket a felek 1 év múlva felbontották, melyet 
az I. r. alperes részéről ismét a kültag írt alá. A második ingatlan tulajdonjogának 
visszajegyzésére az ingatlan-nyilvántartásban azonban már nem került sor, mert időközben az 
I. r. alperes felszámolás alá került és szervezeti képviselője a felszámoló részére olyan értelmű 
nyilatkozatot tett, hogy a kültag – meghatalmazás hiányában – álképviselőként járt el.  
 Mindezek után a felperes keresetében annak megállapítását kérte, hogy az I. r. 
alperessel kötött adásvételi szerződések érvényesen létre sem jöttek, a kültagnak adott írásbeli 
meghatalmazás hiányában. Kérte az eredeti állapot helyreállítását. Az I. r. alperes nem tagadta 
az álképviselet tényét, de arra hivatkozott, hogy a kültag eljárását utóbb írásban jóváhagyta.  
 Az elsőfokú bíróság ítélete szerint az adásvételi szerződések érvénytelenek, mert a Gt. 
szerint5 a kültag a társaság üzletvezetésére és képviseletére nem volt jogosult6. Emiatt a kültag 
csak a beltagtól, mint szervezeti képviselőtől kapott írásbeli meghatalmazás alapján járhatott 
volna el. Az írásbeliségre – szól az indokolás – a Ptk. 223. § (1) bekezdése miatt lett volna 
szükség, mert ez a meghatalmazáshoz olyan alakszerűséget követel, amilyet jogszabály a 
meghatalmazás alapján kötendő szerződésre előír. Márpedig a Ptk. 365. § (3) bekezdése 
értelmében az ingatlan adásvételének érvényességéhez a szerződés írásba foglalása szükséges. 
Írásbeli meghatalmazás hiányában az elsőfokú bíróság a szerződéseket az I. r. alperes részéről 
nem tekintette aláírtaknak, ezeket kizárólag a felperes szerződési ajánlatának minősítette, 
amely ajánlatok írásbeli elfogadására az I. r. alperes részéről nem került sor. Az ítélet szerint a 
felperes ajánlati kötöttsége a Ptk. 211. §-a szerint még azt megelőzően megszűnt, hogy az I. r. 
alperes szervezeti képviselője az álképviselő eljárását jóváhagyta volna.  
Mindebből – igen nehezen követhető módon – az elsőfokú bíróság arra a 
következtetésre jutott, hogy az adásvételi szerződések a Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint 
érvénytelenek. Ez a szakasz a jogszabály által előírt alakiság megsértésével kötött szerződés 
semmisségéről rendelkezik7. Mindezek alapján – mint érvénytelenségi jogkövetkezményt – a 
bíróság elrendelte az eredeti állapot helyreállítását.  
A másodfokon eljárt Legfelsőbb Bíróság meglehetősen vitatható, egymásnak több 
ponton is ellentmondó döntést hozott. Az ítélet először azzal foglalkozik, hogy melyik fél 
                                                 
5 Az 1988. évi VI. törvény (régi Gt.) 98. §, valamint az 1997. évi CXLIV. törvény (új Gt.) 102. §.  
6 Ez alól csak az az eset képez kivételt, amikor a kültag neve szerepel a társaság cégnevében, mert ekkor azonos 
módon felel a beltaggal [Gt. 103. § (1) bek.].  
7 Ez alól az érvénytelenségi ok alól jogszabály kivételt tehet, lsd. pl. Ptk. 418. § (2) bek., ahol is a teljesítés 
orvosolja az írásbeliség hiánya miatti semmisséget mezőgazdasági termékértékesítési szerződés esetén.  
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hivatkozhat arra, hogy a szerződés képviseleti jog hiányában nem jött létre. Fontos kiemelni, 
hogy itt még a szerződés létre sem jött voltáról beszél a döntés. Erre a tényre – az ítélet szerint 
– legtöbbször a képviselt fél hivatkozik, de nincs jogi akadálya annak, hogy erre a másik fél is 
hivatkozzék.  
Az ajánlati kötöttséget némiképp eltérően értelmezte a Legfelsőbb Bíróság, mint az 
elsőfokú. A jogerős ítélet szerint ugyanis az álképviselővel szerződő fél mindaddig 
visszavonhatja a szerződési ajánlatát, amíg a képviselt jóvá nem hagyja az álképviselő által 
kötött szerződést. A képviselt a jóváhagyó nyilatkozatát csupán a másik félhez címezve és 
csak a szerződés kötésére vonatkozó alakiságok megtartásával teheti meg. Az álképviselő 
azonban nem rendelkezett írásbeli meghatalmazással, márpedig enélkül ingatlan adásvételi 
szerződés érvényesen nem jöhet létre. Mindebből a Legfelsőbb Bíróság arra a jogi 
következtetésre jutott, hogy a perbeli adásvételi szerződések érvénytelenek és ennek 
megfelelően egyetértett az elsőfokú bíróság döntésébe foglaltakkal, így az eredeti állapot 
helyreállításával is.  
Az esetből levonható konklúziókat az alábbiakban lehetne összegezni:  
 
2.  Mindkét eljáró bíróság érvénytelennek tekintette az álképviselő által kötött adásvételi 
szerződéseket. Az érvénytelenség oka a jogszabály által előírt alakiság megsértése, vagyis a 
Ptk. 217. § (1) bekezdése. A Legfelsőbb Bíróság logikáját követve azonban ez a megállapítás 
erőteljesen vitatható. Az ítélet szerint a felperes, mint ajánlattevő ajánlatát mindaddig 
visszavonhatta volna, amíg a vele szerződő álképviselő eljárását a képviselt jóvá nem hagyja. 
Ez a jóváhagyás azonban - írásban – megtörtént. Igaz ugyan, hogy az álképviselőnek nem volt 
írásbeli meghatalmazása, de egyrészt a szerződést a felek írásba foglalták, másrészt a 
képviselt utóbb írásban hagyta jóvá a kültag eljárását. Már önmagában ez alapján meg lehet 
szerintem állapítani az adásvételi szerződés érvényes létrejöttét, különösen, hogy az idézett 
Ptk. 223. § (1) bekezdésébe foglalt alakszerűségi követelmény kizárólag a meghatalmazásra 
vonatkozik. Ezt a rendelkezést az álképviseltre alkalmazni szerintem nem lehet, hiszen itt 
adott esetben fogalmilag kizárt a meghatalmazás. Az álképviselet azon esetében ugyanis, 
amikor az álképviselő képviseleti jog nélkül jár el, teljesen ésszerűtlen lenne a meghatalmazás 
hiányosságait vizsgálni.  
 A Ptk. 217. § (1) bekezdése alapján tehát szerintem – ellentétben az ügyben eljáró 
bíróságok véleményével – nem lehet megállapítani az álképviselő által kötött ingatlan 
adásvételi szerződések érvénytelenségét. Arról az esetről nem is beszélve, hogy ebből 
általános elvi tételt ugyancsak lehetetlen lenne levonni, hiszen a legtöbb szerződésnél nem 
érvényesül a formakényszer, vagyis ha adott esetben nem ingatlan, hanem például ingó 
adásvételi szerződésekről lett volna szó, máris nem lehetne erre a szakaszra alapozva a 
szerződések semmisségét megállapítani.  
 
3.  Eltérően közelítették meg a különböző szintű bíróságok az ajánlati kötöttség 
kérdéskörét. Az elsőfokú bíróság a Ptk. 211. §-ára hivatkozott, amelynek (2) bekezdése 
szerint az ajánlati kötöttség jelenlévők között akkor szűnik meg, ha a másik fél az ajánlatot 
nyomban el nem fogadja. Távollévők között ez annak az időnek az elteltével következik be, 
amelyen belül az ajánlattevő a válasz megérkezését rendes körülmények között várhatta. Az 
elsőfokú bíróság szerint az adott esetben a felperes ajánlati kötöttsége még azt megelőzően 
megszűnt, hogy a vele szerződő álképviselő eljárását a képviselt jóvá hagyta volna.  
 Ezt a Legfelsőbb Bíróság másként értelmezte, véleménye szerint ugyanis az ajánlati 
kötöttség csak akkor állhat be, ha a szerződési ajánlat az elfogadásra jogosult személyhez 
megérkezett. Erről pedig álképviselet esetén csak akkor lehet szó, ha a képviselt jóváhagyta az 
álképviselő eljárását. Mindaddig az ajánlattevő felperes visszavonhatta ajánlati nyilatkozatát. 
Mivel ezt nem tette meg és a képviselt utóbb megadta a jóváhagyást, a szerződés létre jött.  
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 Az elsőfokú bíróság gondolatmenete alapján tehát az ajánlati kötöttség megszűnt, 
emiatt a szerződés létre sem jött. A Legfelsőbb Bíróság azonban nem tartotta 
megállapíthatónak sem az ajánlat visszavonását, sem az ajánlati kötöttség megszűnését. Ebből 
jogkövetkezményként kizárólag a szerződés létrejötte vonható le. Annak ellenére, hogy a két 
jogi fórum teljesen eltérően értelmezte az ajánlati kötöttség Ptk.-beli szabályait, ítéletükből 
két teljesen különböző jogkövetkezmény olvasható ki, mégis mindkét határozat az adásvételi 
szerződések érvénytelenségét állapította meg. Ez viszont – legalábbis az elsőfokú ítélet esetén 
– teljes logikai és jogi lehetetlenség. Az elsőfokon hozott határozat indokolásából a szerződés 
létre jött volta következik. Létre sem jött szerződés viszont nem lehet érvénytelen.  
 A Legfelsőbb Bíróság ítélete alapján ugyan megállapítható a szerződés érvényes 
létrejötte, ez azonban az ítélet más részeivel áll ellentétben. A határozat korábbi része ugyanis 
azt taglalja, hogy melyik fél hivatkozhat arra, hogy a szerződés képviseleti jog hiányában nem 
jött létre. Ennek az ellentmondásnak a feloldására csupán egy magyarázat létezik: a 
Legfelsőbb Bíróság az álképviselet jogkövetkezményének a szerződés létre sem jött voltát 
tekinti, de az adott esetben ezt nem tartotta megállapíthatónak a jóváhagyás miatt. Ez a 
következtetés azonban az fentebb ismertetett BH 2004. 5. 181. jogesettel nem hozható 
összhangba.  
 
 
 
IV. BH 2005. 1. 21.  
 
1.  Mindezek ellenére azt mondhatjuk, hogy a Legfelsőbb Bíróság gyakorlata inkább abba 
az irányba mutat, hogy az álképviselő által kötött megállapodások nem létező szerződések. 
Ezt rögzíti egyértelműen a BH 2005. 1. 21. jogeset, melyet BH 2004. 7. 286. jogesethez 
hasonlóan a Legfelsőbb Bíróság gazdasági ügyszaka hozott.  
 A tényállás szerint az I. r. alperes, mint vevő és a felperes, mint eladó 2002. augusztus 
17-én gépjármű adásvételi szerződést kötöttek. A felperes 2002. április 23-i kezdő időponttal 
felszámolás alatt állt, a szerződéskötés során azonban nevében nem a felszámoló, hanem a 
volt üzletvezető járt el. A volt üzletvezető, mint álképviselő által átvett vételár a felperes 
céghez nem folyt be.  
 Az elsőfokú bíróság ítéletében az adásvételi szerződést semminek tekintette a Ptk. 221. 
§ (1) bekezdése, valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapján és ennek megfelelően 
rendelkezett az eredeti állapot helyreállításáról. A bíróság jogi álláspontja szerint a felperes 
vételár-visszafizetési kötelezettségét nem érinti, hogy nevében álképviselő járt el, a 
visszafizetendő összeg pedig nem minősül kárnak, az az érvénytelenség 
jogkövetkezményeként jár vissza.  
 A másodfokú bíróság mindezt kizárólag a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapján tekintette 
a jogügyletet érvénytelennek. Megerősítette, hogy a felperest attól függetlenül terheli a vételár 
visszafizetési kötelezettség, hogy az álképviselő az általa átvett összeget átadta-e neki. 
Amennyiben erre nem került sor, úgy erre a volt üzletvezető a Ptk. 221. § (2) bekezdése 
alapján lesz kötelezhető, mely szerint a rosszhiszemű álképviselő teljes kártérítéssel tartozik.  
 A felperes a jogerős ítélettel szemben előterjesztett felülvizsgálati kérelmében többek 
között arra hivatkozott, hogy az adásvételi szerződés létre sem jött, valamint, hogy azt a 
szolgáltatást, amit ő meg sem kapott – a vételárat – neki vissza sem kell adnia. Hivatkozott 
továbbá a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe foglalt általános jogelv megsértésére, hiszen az I. r. 
alperesnek tudnia kellett a cégjegyzékből, hogy a vele szerződő félnek nincs képviseleti 
jogosultsága. Ezen kívül utalt arra is, hogy a Ptk. 221. §-a alapján az álképviselő kártérítési 
felelőssége a vele szerződő féllel, tehát adott esetben az I. r. alperessel szemben áll fenn.  
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 A Legfelsőbb Bíróság helyt adott a felülvizsgálati kérelemnek. Az ítélet indokolása 
kiemeli, hogy kötelmet a képviselt és a másik fél között csakis a valódi képviselő 
jognyilatkozata keletkeztet. Az álképviselő cselekménye a Ptk. 221. §-a szerint a képviseltet 
nem köti és mivel nincs olyan kölcsönös és egybehangzó akaratnyilatkozat, amely a képviselt 
nyilatkozatának minősülne, az adásvételi szerződés létre sem jött. A törvény a szerződés 
érvénytelenségéről nem is tesz említést, hanem rögtön az álképviselő kártérítési felelősségét 
szabályozza.  
 A kártérítés vonatkozásában a Legfelsőbb Bíróság szintén elfogadta a felülvizsgálati 
kérelemben foglaltakat: az álképviselő jogellenes magatartása nem közte és a képviselt között 
hoz létre kötelmet, hanem az álképviselő és a vele szerződő fél között keletkeztet szerződésen 
kívüli kötelmet, amely a kártérítési felelősség alapjául szolgál. Ezt a felfogást tükrözi 
egyébként a jogirodalom is, erre utal a Ptk. Kommentár XIX. – Benedek Károly által írt 
fejezet is.8  
 Szerződés hiányában az I. r. alperesnek a dolog birtoklására nem keletkezett jogcíme, 
így a jogalap nélkül birtokolt járművet a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapján köteles a dolog 
birtoklására jogosultnak kiadni. A jármű birtoklására pedig a Ptk. 112. § alapján annak 
tulajdonosa, a felperes jogosult, aki tulajdonjogi igénye alapján a Ptk. 115. § (3) bekezdése 
szerint a tulajdonjog tárgyának visszaadását jogszerűen követelheti. Ennek az igénynek az 
ítélet szerint csak az szabhatna korlátot, ha az I. r. alperes a Ptk. 118. §-ában írt feltételek 
mellett a dolog tulajdonjogát megszerezte volna. Erre azonban ő maga sem hivatkozott.  
 Az ügy kimenetele szempontjából a Legfelsőbb Bíróság döntésének azon 
megállapítása a legfontosabb, mely szerint a felperes birtokába a nem létező szerződés folytán 
ellenérték nem került, ezért azzal a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint nem is 
tartozik elszámolni, vagyis a gépjármű ellenértékét az I. r. alperes javára nem köteles 
megtéríteni.  
 Mindezek alapján érdemes összefoglalni, melyek ezen eseti döntés leglényegesebb 
konzekvenciái.  
 
2.  Az első- és másodfokon eljárt bíróságok egyértelműen semmisnek tekintették a perbeli 
adásvételi szerződést. Az elsőfokú bíróság az érvénytelenségi okok között hivatkozott a Ptk. 
221. § (1) bekezdésére is. Ez szerintem azért problematikus, mert ebben a szakaszban a 
törvény nem említi a semmisséget, mint jogkövetkezményt, épp ez ad alapot az egymástól 
gyökeresen eltérő jogértelmezéseknek. A másodfokú bíróság már csak a Ptk. 200. § (2) 
bekezdésére hivatkozással állapította meg a semmisséget, melyre egyébként az elsőfokú ítélet 
is utalt. Ez a szakasz az ún. tilos szerződések semmisségét mondja ki, az ítéletek azonban nem 
részletezik, hogy a három nevesített ok közül melyikre alapították az ügylet érvénytelenségét.  
Valószínűleg a jogszabályba ütköző szerződés esetéről van szó. Ezzel kapcsolatban 
viszont az a legfontosabb ellenérv, hogy a Ptk. – esetleg egyéb jogszabály - azon szakaszának, 
amelybe az adott megállapodás ütközik, egyértelműen rendelkeznie kell a semmisségről. Ezt 
megteszi például a Ptk. 228. § (3) bekezdése az érthetetlen, ellentmondó, jogellenes vagy 
lehetetlen feltétel vonatkozásában, vagy a Ptk. 255. § (2) bekezdése a kielégítése jog 
megnyílta előtt létrejött azon megállapodásra nézve, amely szerint a jogosult a kötelezettség 
teljesítésének elmulasztása esetén megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát.9 Hasonló semmiségi 
jogkövetkezményt fűz a Ptk. 292. § (2) bekezdése a pénztartozás idő előtti teljesítése esetén – 
az előteljesítés és a lejárat közötti időre – kikötött kamatra, vagy kártalanításra vonatkozó 
                                                 
8 A Polgári Törvénykönyv Magyarázata, KJK Könyvkiadó, Budapest, 1999, 1. kötet, 624. old.  
9 A bírói gyakorlat több évtizeden keresztül és gyakran még jelenleg is ezen szakasz alapján tekintette/tekinti a 
biztosítéki tulajdonátruházást érvénytelennek.  
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megállapodáshoz10. Az egyéb jogszabályok közül a tisztességtelen piaci magatartás és a 
versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tptv.) 11. § (3) 
bekezdését érdemes kiemelni. Ennek alapján az ún. kartell-tilalomba (a gazdasági versenyt 
korlátozó megállapodás tilalmában) ütköző megállapodásokra11 a Tptv.-ben írt 
jogkövetkezményeket együtt kell alkalmazni a Ptk.-nak a jogszabályba ütköző szerződésre 
előírt jogkövetkezményekkel12.  
 A Ptk. 221. §-a azonban nem szól a semmisségről, így a Ptk. 200. § (2) bekezdésére 
való hivatkozás sem állhatja meg a helyét.  
 
3.  A Legfelsőbb Bíróság ítélete a korábbi döntésekről eltérő jogi álláspontot képvisel: a 
szerződés érvénytelensége helyett annak létre nem jött voltát állapítja meg. Ebben a döntésben 
is felfedezhetőek azonban ellentmondások.  
Ezt fedezhetjük fel akkor, amikor a határozat azt részletezi, hogy a képviselt utólag 
jóváhagyhatja az álképviselő eljárását, ezzel magára nézve kötelezőnek ismerve el a nevében 
tett jognyilatkozatot. Ez a megállapítás vitatható.  
Az utólagos jóváhagyás – melyet a Ptk. a korlátozottan cselekvőképes kiskorúaknál 
egyértelműen lehetővé tesz – az érvénytelen szerződés orvoslását jelenti valamelyik fél, 
vagyis nem a bíróság részéről. Az utólagos jóváhagyás olyan fajtáját, amely nem létező 
szerződéshez kapcsolódik és ezt tenné joghatás kiváltására alkalmassá, a magyar polgári jog 
nem ismer. Analógiaként lehetne ugyan utalni a Ptk. 215. §-ára, amely azt az esetet 
szabályozza, ha a szerződés létrejöttéhez harmadik személy beleegyezése, vagy hatósági 
jóváhagyás szükséges. Ezen szakasz (2) bekezdése szerint a beleegyezés, illetve jóváhagyás 
megtörténtével a szerződés – ha jogszabály kivételt nem tesz – megkötésének időpontjától 
kezdődő hatállyal jön létre. A Ptk. ezen §-a azonban az álképviselettől jelentősen eltérő 
szituációt rendez. Erre utal a Gál Judit-Németh László szerzőpáros is, akik egyébként az 
álképviselő által kötött szerződés létre nem jött voltát elismerik: álképviselet esetén nem a 
szerződő felek körén kívül álló harmadik személy beleegyezése, hanem maga az egyik 
szerződési nyilatkozat hiányzik.  
Ezt egyébként a Ptk. 215. §-a kapcsán kialakult eltérő értelmezések is megerősítik. 
Ebben az esetben ugyanis már önmagában az is bizonytalan, hogy a megállapodás létre sem 
jött és csak az utólagos jóváhagyással, illetve beleegyezéssel válik azzá, vagy létrejött, de a 
beleegyezés, jóváhagyás hiányában érvénytelen. A kétséget a Ptk. 215. § (3) bekezdése 
táplálja, mely szerint a beleegyezés, illetőleg jóváhagyás hiányában a szerződésre az 
érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni. Mondhatnánk, hogy ez valójában nem is 
tényleges probléma: a szerződés beleegyezés, jóváhagyás hiányában nem jön létre, csupán a 
felek közötti helyzet rendezése érdekében kell az érvénytelenség jogkövetkezményeit 
alkalmazni. Ezzel szemben viszont azt lehet felhozni, hogy erre a célra a jogalap nélküli 
gazdagodás szabályai szolgálnak. Mindenesetre ezen a ponton a Ptk. egyértelműen 
módosításra szorul.13  
 
4. Az eljáró bíróságok ellentmondóan értelmezték a Ptk. 221. § (2) bekezdését is. A 
másodfokú bíróság szerint ez alapján a szakasz alapján a képviselt is felléphet az 
                                                 
10 Ettől azonban jogszabály eltérhet: lsd. a jelzálog-hitelintézetről és a jelzáloglevéről szóló 1997. évi XXX. 
törvény 7. §.  
11 Ez a Tptv. 11. § (1) bekezdése alapján jóval szélesebb kört jelent, mint a Ptk. szerinti megállapodás.  
12 Ezzel kapcsolatban a leglényegesebb probléma az, hogy a Tptv. más fejezetei nem tartalmaznak ilyen 
rendelkezést, vagyis például tisztességtelen versenycselekmények, gazdasági erőfölénnyel való visszaélés, 
esetleg fúziókontroll esetén ennek a szabálynak az alkalmazására nem kerülhet sor, kizárólag kartell 
megállapodások esetén, a törvény ugyanis csak ezek semmisségéről rendelkezik.  
13 A kérdés különösen versenyjogi ügyekben a Gazdasági Versenyhivatal eljárása során, valamint a PSZÁF 
tevékenysége kapcsán bír gyakorlati jelentőséggel.  
 THEMIS 2005 június  
13
álképviselővel szemben. Ezzel szemben a Legfelsőbb Bíróság – egyetértve a felperes 
felülvizsgálati kérelmében foglaltakkal – arra a jogi álláspontra helyezkedett, mely szerint 
ezen bekezdésre hivatkozással kizárólag az álképviselővel szerződő fél érvényesíthet 
kártérítési igényt. Ezen a ponton érdemes visszautalni a BH 2004. 7. 286. jogesetre. Ebben a 
Legfelsőbb Bíróság ugyanezen tanácsa – amellett, hogy végül a szerződés érvénytelenségét 
állapította meg – egyértelműen lehetségesnek tartotta, hogy arra a tényre, miszerint a 
szerződés a képviseleti jog hiánya miatt nem jött létre nemcsak a képviselt, de a másik 
szerződő fél is hivatkozhat. Ebből következően szerintem annak sincs jogi akadálya, hogy az 
álképviselővel szemben ne csak a másik szerződő fél, de az (ál)képviselt is érvényesíthessen 
kártérítési igényt, ha egyébként ennek a Ptk. 339. §-ában írott feltételei fennállnak. A Ptk. 
221. §-a ugyan tartalmaz olyan korlátozást, amely szűkítené ezen igény érvényesítésére 
jogosult személyek körét, de mivel kára nemcsak a másik szerződő félnek, hanem a 
képviseltnek is lehet, ezt a rendelkezést módosítani kellene.  
 Abban az esetben egyébként, ha a jogalkotó pontosan meg akarja határozni a 
kártérítési igényt érvényesíteni jogosult személyek körét, erre kifejezetten utal. Ez jelenik meg 
a Ptk. 13/B. § (2) bekezdésében is, amely szerint aki cselekvőképességét illetően a másik felet 
megtéveszti, ezért felelősséggel tartozik és felelőssége alapján a szerződés teljesítésére is 
kötelezhető. Azon túlmenően, hogy ebben a szakaszban a megtévesztést nem érvénytelenségi, 
megtámadási okként kell értelmezni, egyértelmű, hogy például egy kívülálló harmadik 
személy erre a felelősségre nem hivatkozhat.  
 A Ptk. 238. § (2) bekezdése szerint aki érvénytelen szerződés fennállásában 
jóhiszeműen bízott, a felektől a szerződés megkötéséből eredő kárának megtérítését 
követelheti. Ez alapján tehát kizárólag kívülálló személy érvényesíthet kártérítési igényt, a 
szerződő felek egymással szemben nem. Ez utóbbi esetre, vagyis ha a szerződő felek 
fordulnak egymás ellen, a PK. 32. számú állásfoglalás az irányadó, mely szerint önmagában a 
szerződés érvénytelensége nem kártérítési alap. Ahhoz, hogy valamelyik fél ez alapján 
kárának megtérítését igényelhesse többlettényállási elemekre van szükség14.  
 Van azonban még egy hasonlóság a Ptk. 221. § és a Ptk. 238. § (2) bekezdése között. 
Erre a Ptk. 238. § (2) bekezdés harmadik mondata utal: „Ha a felek valamelyike a harmadik 
személlyel szemben rosszhiszemű volt, teljes kártérítéssel tartozik akkor is, ha az 
érvénytelenség nem az ő magatartására vezethető vissza.” Ennek alapján pontosításra szorul 
az a megállapítás, hogy az álképviselővel szemben kártérítési igényt úgy a vele szerződő fél, 
mind a képviselt akkor érvényesíthet, ha ennek a Ptk. 339. §-ában írt feltételei egyébként 
fennállnak. A Ptk. 339. § (1) bekezdése ugyanis nem a jó-, vagy rosszhiszeműséghez, hanem 
a felróhatósághoz kapcsolja a károkozó kártérítési felelősségét. A két kategória azonban nem 
azonos egymással. A vétkesség és a felróhatóság ugyan szinonim fogalmak15, ez azonban nem 
áll a rosszhiszeműségre és a felróhatóságra. Az álképviselet szabályainál a Ptk. ugyancsak a 
rosszhiszeműséghez és nem a felróhatósághoz kapcsolja a teljes kártérítést.  
 
5.  A Legfelsőbb Bíróság döntése értelmében az adásvételi szerződés nem jött létre. 
Ennek következtében egyedüli jogkövetkezményként a jogalap nélküli gazdagodás szabályait 
lehetne alkalmazni. A felperes azonban nem jutott hozzá a vagyoni előnyhöz, mert a vételár a 
volt üzletvezetőtől nem jutott el a céghez. Ennek következtében nem is kell az I. r. alperes 
részére visszaadni a vételárat, vagyis kizárólag az I. r. alperest fogja kötelezettség terheli, neki 
                                                 
14 Megállapítható még egy hasonlóság a Ptk. 13/B. § (2) bekezdése és a Ptk. 238. § (2) bekezdése között. Ez 
utóbbinak ugyanis a negyedik mondata így szól: „Ezt a kártérítést a bíróság a szerződés teljes vagy részleges 
hatályban tartása útján is nyújthatja.” Ez ugyanolyan speciális szankció, mint a teljes cselekvőképességgel nem 
rendelkezők esetében a szerződés teljesítése.  
15 Ettől eltérő nézet képvisel Eörsi Gyula.  
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ugyanis vissza kell adni a gépjárművet. Könnyen belátható, hogy ez meglehetősen 
méltánytalan lesz az I. r. alperesre, mint vevőre nézve.  
 Mindez szerintem világosan rámutat arra, hogy a szerződés létre sem jött voltának a 
megállapítása szintén nem nyújt megnyugtató megoldást. A nem létező szerződés egyetlen 
jogkövetkezményeként alkalmazandó jogalap nélküli gazdagodás szabályai ugyanis a 
jelenlegi formájukban nem biztosítanak lehetőséget a méltányos rendezésre.  
 
V. Összegzés  
 
 Végezetül foglaljuk össze, hogy a három jogesetből levonható tanulságok alapján 
melyek lehetnek a leginkább helytálló értelmezési módjai a Ptk. 221. §-ának:  
 
1.  A.) Mind láttuk, sem a szerződés létre nem jött voltának, sem érvénytelenségének – 
semmisségének – a megállapítása nem célravezető megoldás. Az álképviselő által kötött 
szerződés nem létező voltának megállapítása szerintem azért problematikus, mert erre csak 
abban az esetben kerülhet sor, ha nincs kölcsönös és egybehangzó akaratnyilatkozat, amely 
magában foglalja az összes lényeges tartalmi elemet, lényeges kérdést. Ha például egy 
ingatlan adásvételi szerződésből hiányzik a vételár, azt a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapján16 
nem létezőnek kell tekinteni. Ezzel szemben, ha a szerződés írásba foglalása maradna el, az a 
Ptk. 365. § (3) bekezdése alapján a szerződés érvénytelenségét eredményezné. Az álképviselő 
által kötött szerződés esetén szerintem az egybehangzó akaratnyilatkozatok léte 
megállapítható és az sem kérdéses, hogy az kiterjed az összes lényeges kérdésre. Ha nem, 
akkor a jogügylet nem jön létre, de nem az álképviselet ténye, hanem a Ptk. 205. § (2) 
bekezdése alapján. Ettől függetlenül a jogalkotó minősíthetné az álképviselő által kötött 
szerződést létre sem jöttnek, hiszen a dogmatikai tisztaság ma sem jellemző teljes egészében a 
Ptk.-ra. Elegendő - a Ptk. 215. §-án kívül - az érvénytelenség jogkövetkezményeire utalni. 
Ezek között ugyanis szerepel a hatályossá nyilvánítás, ami elvileg egy érvénytelen szerződés 
esetében képtelenség lenne.  
 Abban az esetben azonban, ha az új Ptk. az álképviselő által kötött szerződést nem 
létező megállapodásnak minősítené fontos lenne rendelkezni a jogkövetkezményekről is. Ez 
egyrészt jelenthetné a jogalap nélküli gazdagodás szabályainak korszerűsítését, amelyre 
mutatkozik szándék. Elképzelhető azonban, hogy célszerűbb lenne külön szankcióként a 
tulajdonjogi igényt ezen a helyen is szerepeltetni a Ptk.-ban. Ebből a szempontból a BH 2005. 
1. 21. jogeset helytálló.  
B.) Dogmatikailag az érvénytelenség lenne a járhatóbb út. Jelenleg azonban nincs 
olyan érvénytelenségi ok, amely alapján ez megállapítható lenne. Egy másik lehetséges 
megoldásként tehát az új Ptk. az álképviseletet önálló semmisségi okká minősíthetné.  
Ebben a vonatkozásban további gondot az jelentene, ha az új Kódex az érvénytelenség 
jogkövetkezményeit a jelenleg hatályos törvénytől eltérően szabályozná és ezek sorában 
alkalmazni rendelné a jogalap nélküli gazdagodás szabályait.  
C.) Egy harmadik lehetséges megoldás a szerződés hatálytalanságának a kimondása. 
Ezt már Szladits Károly 1941-ben felvetette: „Az álképviselővel kötött szerződés függő jogi 
helyzetet teremt: a képviselten áll, hogy azt jóváhagyja-e vagy sem. Az ügylet hatályossá csak 
a képviselt jóváhagyásával válik.”17 Ezen gondolatmenet alapján a szerződés a képviselt 
                                                 
16 A Ptk. egyetlen szerződéstípus esetén sem határozza meg, hogy melyek azok a lényeges tartalmi elemek, 
amelyekben a feleknek mindenképp meg kell állapodniuk, mert ellenkező esetben a szerződés nem is jöhet létre. 
Erre a Ptk. kötelmi különös részében szereplő egyes szerződésfajtákra megadott ún. normatív definícióból 
tudunk következtetni, amely azt határozza meg, hogy milyen jogok és kötelezettségek illetik, illetve terhelik a 
feleket.  
17 Szladits Károly: A magyar magánjog – Általános rész, Személyi jog, I. rész, Budapest, 1941, 336. old.  
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jóváhagyása hiányában hatálytalan. Egy további kérdés, hogy ez relatív, vagy abszolút 
hatálytalanságot jelent? Szerintem relatív hatálytalanságról lehetne szó, vagyis a 
megállapodás mindenkivel szemben hatályos, kizárólag a képviselt irányában nem alkalmas 
joghatás kiváltására. Ez védené az álképviselővel szerződő fél érdekeit, hiszen nem tenné ki 
magát annak a kockázatnak, hogy a szerződést a bíróság utóbb létre sem jöttnek, vagy 
érvénytelennek nyilvánítja. Ezen kívül ez szolgálná a forgalombiztonság szempontjait is. 
Végül nem kellene külön rendezni azt a kérdést, hogy az álképviselővel szemben ki 
érvényesíthet kártérítési igényt, hiszen nagy valószínűséggel ebből a jogügyletből senkinek 
nem származna kára. Amennyiben mégis, azt deliktuális alapon lehetne érvényesíteni a Ptk. 
jelenlegi 339. §-a alapján.  
A relatív hatálytalanság egyébként szerintem egy olyan jogintézmény, amelynek a 
következő Ptk.-ban nagyobb szerepet kellene játszania. Nemcsak a Ptk. 203. §-ába foglalt 
fedezetelvonó szerződésekre gondolok18, de az elővásárlási jog megsértésére is. Az 
elővásárlási jog sérelme esetén alkalmazandó jogkövetkezményekről a Ptk. jelenleg nem szól, 
ezt a PK. 9. számú állásfoglalás rögzíti, illetve kft. üzletrész adásvétel esetére a Gt. 136. § (2) 
bekezdése. Az új Ptk.-ban ezt is egyértelműen szabályozni kellene. El lehetne gondolkodni 
azon is, hogy az előszerződés megsértése esetén - mint lehetséges jogkövetkezmény - a relatív 
hatálytalanság szóba jöhetne-e.  
A legcélravezetőbb megoldás tehát nézetem szerint a relatív hatálytalanság kimondása 
lenne. Ez természetesen azt jelentené, hogy az álképviselő által kötött szerződés létrejött és 
érvényes jogügylet, ám a relatív hatálytalanság miatt a képviselt irányába nem váltana ki 
jogkövetkezményeket. Ezt hagyhatná jóvá az (ál)képviselt, mely által a megállapodás minden 
szempontból alkalmassá válna joghatás kiváltására.  
 
2.  A relatív hatálytalanság elismerése jogkövetkezményként megoldást jelentene egy 
másik problémára is, nevezetesen arra, hogy a Ptk. 221. § alapján ki jogosult az 
álképviselővel szemben kártérítési igényt érvényesíteni. Ennek hiányában is azonban 
szerintem a törvényben kellene rendelkezni arról, hogy ezt az igényt nemcsak a másik 
szerződő fél, hanem az álképviselt is érvényesítheti. Ez szerintem logikusan következik a Ptk. 
339. § (1) bekezdéséből is, de a bírói gyakorlatban mutatkozó bizonytalanságot így lehetne a 
legegyszerűbben feloldani.  
 
3.  Végül szólni kell a szervezeti képviselet azon esetéről, amikor egy adott jogi személy, 
vagy cég képviselőjeként olyan személy lép fel, akinek képviseleti joga korlátozott, vagy 
teljesen hiányzik, és ez a cégnyilvántartásból nem, csupán a létesítő okiratból derül ki.  
 Véleményem szerint a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéséből következik, hogy az 
álképviselővel szerződő féltől elvárható a cégnyilvántartás adatainak megtekintése. 
Általánosságban megállapítható, hogy minden közhiteles és nyilvános regiszter megtekintése 
az üzleti forgalomban a felektől elvárható. Ennek elmulasztása szerintem kimeríti a 
rosszhiszeműség fogalmát, hiszen annak épp az a lényege, hogy a jogosult tudott, vagy tudnia 
kellett volna a látszattal nem egyező jogi helyzetről. Az egy külön kérdés, hogy ez a 
mulasztás felróhatónak minősül-e, szerintem igen.  
                                                 
18 A Ptk. 203. §-ához hasonló szabályt tartalmaz a Cstv. 40. § (1) bekezdése, de ez a szakasz a megállapodás 
felszámoló által bíróság előtt történő megtámadásáról beszél. Nem tisztázott, hogy ez a szerződés 
érvénytelenségét eredményezi-e, vagyis egy külön jogszabályban nevesített polgári jogi érvénytelenségi, 
megtámadási ok. Elképzelhető, hogy nem, de ebben az esetben kérdés, hogy mit vált ki az eredményes 
megtámadás. Ez egyébként párhuzamba állítható a Ptk. 143. § (1) bekezdésével. Ez a szakasz közös tulajdon 
esetén teszi lehetővé a kisebbségben lévő tulajdonostársaknak bizonyos határozatok megtámadását. Ezen 
határozatokat tartalmukat tekintve szerződéseknek kell tekinteni, alkalmazza is a bírói gyakorlat ezekre a 
megállapodásokra a szerződési jogi szabályokat. Lsd. pl.: BDT 2003. 12. 141. jogeset.  
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 Más azonban az a szituáció, ha a cégnyilvántartás sem utal arra, hogy a képviselő 
képviseleti jogkörét túllépve járt el és ez csupán a létesítő okirat tanulmányozása alapján 
deríthető ki. Ennek kockázatát mindenképp a cégnek és nem a képviselővel szerződő félnek 
kell viselnie. A Ptk. jelenlegi gondolatmenetét követve ez a szó szoros értelmében nem 
eredményez álképviseltet, hiszen a szerződés érvényesen létrejöttnek tekintendő, melyet 
teljesíteni kell. A cég kockázatviselése ebben az esetben épp ebben áll: a szerződés teljesítése 
révén viseli annak a terhét, hogy a képviselő jogkörét túllépve járt el. Ezt támasztja alá 
egyébként szerintem a Gt. 39. § (1) bekezdése is, mely szerint a képviseleti jog korlátozása 
harmadik személyekkel szemben nem hatályos.  
 A relatív hatálytalanság jogkövetkezményként való elismerése esetén ebből a 
szempontból változás nem történne, hiszen itt a képviseltet nem illetné meg a választás 
lehetősége abban a tekintetben, hogy jóváhagyja-e az ügyletet, vagy sem.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
